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1. Einleitung

Im Rahmen des Arbeitspaketes 1 wurden vom TextGrid-Projekt im 1. Halbjahr 2006 zahlreiche
Literaturbeitrdge und existierende Werkzeuge fur die wissenschaftliche Textverarbeitung gesichtet
und auf ihre Relevanz fir TextGrid hin evaluiert. Dieser Bericht schildert die wichtigsten Ergebnisse
flr die im Projektantrag genannten Module Tokenizer, Kollationiere, Lemmatisierer, Sortierer, XML-
Editor und OCR sowie einige fur TextGrid generell wichtige Ergebnisse der Literaturrecherche.

2. Ergebnisse der Literaturrecherche

In der Literatur fanden sich sehr viele philologische Arbeiten, die mit Software-Unterstiitzung erzielte
Ergebnisse prasentieren, die Konsequenzen und Mdglichkeiten fiir die Textwissenschaften
reflektieren, welche sich aus der Verbreitung des Mediums und Werkzeuges Computer ergeben, und
die Webportale zu elektronisch erschlossenen Textkorpora vorstellen. Aber nur ein auffallend kleiner
Anteil der Literatur befasst sich explizit mit den Anforderungen an die benutzten Werkzeuge, die aus
den Fragestellungen der Textwissenschaftler folgen.

Dennoch konnten aus den wenigen gefunden Arbeiten, die konkrete Anforderungen nennen, sowie aus
diversen Beschreibungen durchgefiihrter oder geplanter Editionsprojekte fur TextGrid wertvolle
Informationen gewonnen werden. Beispielsweise kommt Rischer [Ris2003] bei seinen Uberlegungen,
wie angesichts der extrem kurzen Produktzyklen im I1T-Bereich die langfristige Nutzbarkeit von
Editionen gesichert werden kann, zu Ergebnissen, die TextGrid in seinem Ansatz bestarken: Nur durch
die Verwendung offener Standards, portabler Software usw. sieht Rischer die notwendige Autarkie
gesichert. Dies wird von TextGrid umgesetzt, indem es mit Globus Toolkit auf eine offene Grid-
Plattform baut, den selbst entwickelten Code unter den Open Source Lizenzen GPL bzw. LGPL
veroffentlicht sowie die Daten allgemein im XML-Format und speziell Annotationen im verbreiteten,
ebenfalls offenen XML/TEI-Format speichert.

Im ARCHway-Projekt [KIDP2005] entstand Software, die zwar dem Arbeiten mit lokal verfiigbaren
Daten verhaftet blieb und nicht die Moglichkeiten zum Zugriff auf verteilte Textkorpora in einem Grid
ausnutzt, aber wie TextGrid eine modulare Plattform fur verschiedenartigste textwissenschaftliche
Werkzeuge bildet. Dieses Projekt hat demonstriert, dass das Eclipse SDK nicht nur fr die
Softwareentwicklung, sondern auch als ergonomische Umgebung fir textwissenschaftliche
Werkzeuge geeignet ist und aufgrund seines Plug-in Konzeptes fir modulare Anwendungen
pradestiniert ist. Es steht deshalb zu erwarten, dass sich Eclispe auch fur das GUI zu den TextGrid-
Modulen bewéhren wird.

Bei der Literaturrecherche fanden sich wie erwartet Anwendungen, die Werkzeuge erforden, die zu
implementieren den Rahmen des laufenden TextGrid-Projektes sprengen wirde. TextGrid hat den
Anspruch, dass Fachwissenschaftler die fehlenden textwissenschaftlichen oder linguistischen
Werkzeuge (wie sie z.B. in [LL2005], [EBBR2005] oder [SGK2000] beschrieben werden) ohne
grofRen Aufwand in die von TextGrid realisierte Workbench integrieren kénnen. Aber es ist
winschenswert, dass sich TextGrid auch als Plattform fur computergestutztes Arbeiten in den
Nachbardisziplinen der Sprachwissenschaften etabliert und deshalb Anwendungen wie das Verlinken
von Notentext mit den korrespondierendn Abschnitten in einer Einspielung im Falle einer
musikwissenschaftlichen Edition potentiell unterstiitzt. Hiervon kénnten beispielsweise eine Edition
des Arnold Schonberg Archivs [Mux2006] oder eine angedachte Edition des Werks von Bob Dylan
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[Joh2003] profitieren. TextGrid muss deshalb darauf achten, dass solche Module, die nicht
ausschlie3lich auf Text und eingescannten Abbildungen der Quellen operieren, von der Architektur
des entwickelten Systems nicht ausgeschlossen werden. Tatsachlich lieRen sich Module zur
Integration von Audio- und Videodaten auch fir textwissenschaftliche Arbeiten nutzen: Beispielsweie
stehen mit Aufzeichnungen von Theaterauffirungen, die ein zeitgendssischer Autor selbst inszeniert
hat, oder Lesungen zusétzliche autorisierte Quellen zur Verfiigung, die nur elektronisch adaquat

wiedergegeben werden konnen.

3. Anforderungsanalyse

Wie schon erwéhnt gibt es nur wenige Literaturbeitrdge, die explizit Bedingungen an die Werkzeuge
auflisten. Die im Folgenden genannten Anforderungen sind deshalb Gberwiegend Folgerungen aus den
in der Literatur beschriebenen Anwendungen bzw. Endprodukten.

3.1 XML-Editoren

Der XML-Editor ist voraussichtlich das Werkzeug, tiber das die Fachwissenschaftler — rein zeitlich
gesehen —am meisten mit TextGrid interagieren. Es ist deshalb sehr wichtig, dass der Editor
effizientes und produktives Arbeiten unterstltzt, auch dann, wenn der Nutzer kein ausgewiesener
XML-Experte ist.

Abgesehen von den allgemein gultigen Empfehlungen fiir GUI-Designs bedeutet dies:

o Der Editor darf ausschlieBlich valide XML-Dokumente abspeichern. Idealerweise warnt er
den Anwender schon bei der Eingabe, wenn diese ein invalides XML-Dokument nach sich
zieht.

o Der Editor sollte es ermdglichen, fiir die momentane Aufgabe irrelevante XML-Elemente
bzw. Attribute auszublenden. Es sollte unkompliziert zu konfigurieren sein, welche Aufgaben
die Sichtbarkeit welcher Elemente und Attribute bendtigen.

e Aus Griinden der Erweiterbarkeit und Flexibilitat muss der Editor fir verschiedenste XML-
Formate konfiguriert werden kdnnen. Er sollte deshalb DTD, RelaxNG sowie XML Schema
unterstiitzen. Unabhdngig von der Unterstutzung fiir andere Formate muss der Editor den
Anwender unbedingt bei der Eingabe von XML-kodiertem TEI-Markup zur Seite stehen, z.B.
durch kontextsensitive Hilfe, ,,intelligente” Vorschlége zur Vervollstandigung von Eingaben
etc.

o Fur mache Aufgaben ist es hilfreich, einen Bezug zwischen der aktuellen Position im XML-
Dokument und einem Faksimile-Abbild der Quelle herstellen zu kdnnen — beispielsweise,
wenn Schadstellen oder Streichungen im Manuskript notiert werden. Fur solche
Anwendungen sollte der Editor in dem XML-Dokument enthaltene Links auswerten und den
jeweils passenden Ausschnitt des Faksimiles einblenden kénnen. (Vgl. hierzu auch
[KIDP2005].) Dies erfordert moglicherweise eine gewisse Integration mit dem in diesem
Bericht noch nicht betrachteten Link-Editor.

o XML erzwingt, dass alle Elemente eines Dokumentes einen Baum bilden, d.h. ein Element A
ist entweder vollstdndig in einem Element B enthalten oder A befindet sich vollig au3erhalb
von B; teilweise Uberlappende XML-Elemente gibt es nicht. Bei der Annotation von
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Transkripten treten Uberlappungen hingegen regelmaRig auf: Haufig begegnen einem
Streichungen, die sich tber einen Zeilenumbruch hinweg erstrecken. Wenn also sowohl die
Zeilen als auch die Streichungen als eigene XML-Elemente représentiert werden sollen, ergibt
sich ein Konflikt.

Hierfir sind verschiedene Losungen vorgeschlagen worden, auch im Rahmen von TEI
[SMB2004, Chapter 31] . All diesen Ldsungen ist gemein, dass sie die Komplexitat des
resultierenden XML-Dokumentes erheblich erhéhen, so dass dessen Integritét bei manuellen
Modifikationen nur schwer aufrecht zu halten ist. Idealerweise erlaubt der XML-Editor, die
,»Storenden® Auszeichnungen zu ignorieren und auf einem vergleichsweise simplen XML-
Dokument zu arbeiten. Erst beim Abspeichern fligt der Editor die ignorierten Auszeichnungen
wieder hinzu und fihrt zugleich alle Transformationen aus, die notwendig sind, um nach wie
vor valides XML zu erhalten.

V. 2006-07-30/1 Text Processing

o Eine letzte Anforderung ergibt sich nicht zwingend aus der Literatur, sondern basiert auf einer
in TextGrid getroffenen Architektur-Entscheidung: Der XML-Editor soll als Plug-in in das
Eclipse SDK integrierbar sein.

3.2 Lemmatisierung

Das Lemmatisierungstool stellt unterschiedliche Funktionalititen bereit, die im Rahmen von TextGrid
bendtigt werden. Einerseits ist es ein Baustein der Textanalyse, welcher zur Aufbereitung historischer
Korpora verwendet werden kann, und andererseits dient es dazu, die Suchfunktionalitit auf Korpora
und/oder Worterbiichern zu verbessern.

Bendtigte Module flr die Textanalyse:

« Morphologische Analyse und Lemmatisierung von historischen Korpora. Liefert als Ausgabe
einen morphologisch annotierten Korpus;

o Aufbau des Worterbuches:
o Integration vorhandener Worterbiicher
« Automatische Generierung von neuen Lexikoneintragen (korpusgestiitzt)*
Benotigte Module fir die Suche:
o Lemmatisierung der Suchanfrage; Worterbuch-Funktion (Dictionary Look-up)

o Erkennung von Varianten und Homonymen

Der Benutzer kann entweder a) den gesamten Text morphologisch analysieren oder b) ein einzelnes
Wort im Text markieren, fiir das automatisch der entsprechende Lexikoneintrag angezeigt wird, auch
wenn das Wort in der flektierten Form im Text auftritt. Hierzu kann eine beliebige Anzahl von
Worterbiichern eingebunden werden.

Basisanforderungen an das Lemmatisierungstool sind

Y Zusitzlich soll ein benutzerfreundliches Terminologieverwaltungstool zur manuellen

Erstellung von Lexikoneintragen verwendet werden
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o hohe Performanz durch Aufbau bzw. Einbindung grofer Lexika

« Wortbildungsanalyse fir unbekannte Worter

o Erkennung von Varianten (sprachliche Varianten, Rechtschreibvarianten, stilistische und
graphemische Varianten)

« Einbindung in die Suche

o Kompatibilitdt mit dem Tokenizer

o Verarbeitung unterschiedlicher Textformate (Unicode, UTF-8, etc.)
Folgende Funktionalitten werden nicht bereitgestellt:

e Tool zur Verwaltung von Lexikoneintragen

o kontextsensitive Analyse (POS-Tagging)

« Erkennung von lexikalisch-semantischen Varianten

o Erkennung von komplexen Eigennamen (Bsp: Firma B&B, Italia)

o Testsuite fur die Evaluierung des Lemmatisierungstools

Da Programme zur Lemmatisierung nicht nur sehr rechen- und speicherintensiv sind, sondern auch
einen relativ hohen Aufwand zum Aufbau eines Basislexikon erfordern, ist eine Bereitstellung dieser
Semantic Grid Applikation &ulRerst erstrebenswert.

3.3 Kaollationierung

Eine elektronische Edition ermdglicht es, grundsatzlich alle in den benutzten Quellen festgestellten
Varianten darzustellen; der Platz ist nicht langer notwendig ein limitierender Faktor. Aber neben der
reinen Dokumentation fallt einer Edition auch die Aufgabe zu, die Textgenese fir den Leser (oder
besser: Nutzer) nachvollziehbar zu machen. Wenn sémtliche Varianten gleichgewichtig dargestellt
werden, so sinkt die Ubersichtlichkeit rapide mit der Zahl der Quellen. Auch bei einer elektronischen
Edition muss sich eine Editor also im Allgemeinen entscheiden, welche Variationen er als signifikant
betrachtet. Der Editor muss deshalb einem Kollationierer in TextGrid Regeln tibergeben kénnen,
welche Unterschiede als nachrangig behandelt werden sollen. (Etwa wenn der Editor der Schreibung
eines Wortes mit dem Graphem u oder dem Graphem v keine besondere Bedeutung beimisst.) Als Teil
dieser Regeln muss der Kollationierer auch Ausnahmelisten unterstitzen.

Fir einen Kollationierer ist es sehr aufwandig, vollig autonom zu erkennen, dass in einzelnen Quellen
ganze Textbldcke ausgelassen oder gar verschoben wurden, speziell wenn die korrespondierenden
Bldocke noch zusatzliche mehr oder weniger zahlreiche Varianten enthalten. Deshalb soll der fiir
TextGrid zu entwickelnde Kollationierer sog. Aufsetzpunkte verarbeiten kdnnen, also Markierungen,
von denen ausgehend der Vergleich aller Fassungen wieder synchronisiert wird. Weil diese
Aufsetzpunkte nicht fiir alle Fassungen in der gleichen Reihenfolge defininiert sein miissen, kann der
Editor damit dem Kollationierer Verschiebungen groRerer Textblocke manuell mitteilen.

Ahnlich wie bei der Lemmatisierung sind in der Literatur verschiedene Vergleichs-Algorithmen

beschrieben. In einer der neuesten Arbeiten schlagen Spencer und Howe [SH2004] eine Methode vor,
die ohne Festlegung auf einen Basistext auskommt und auf Verfahren aus der Bioinformatik aufbaut.
Auch hier lasst sich nicht aus dem Ergebnis der Literaturrecherche ableiten, dass TextGrid einem der
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vorgeschlagenen Algorithmen den Vorzug geben sollte, weshalb die Entscheidung, welche

Kollationierungsmethode als erste implementiert wird, nach pragmatischen Gesichtspunkten getroffen
werden kann.

V. 2006-07-30/1 Text Processing

3.4 Tokenizer

Der Tokenizer soll die verschiedenen Texteinheiten in einem Werk identifizieren und markieren. Von
jedem Tokenizer wird erwartet, dass er Wort- und Satzgrenzen erkennt; wiinschenswert ist auch eine
automatische Auszeichnung von grolReren Einheiten wie Absatzen und Kapiteln. Fur letztere muss es
moglich sein, dem Tokenizer Regeln mitzugeben, anhand derer Kapitelgrenzen erkennbar sind,
beispielsweise an einer immer in Fettdruck, mit wenigstens zwei Zeilen Abstand nach oben gesetzten
Uberschrift.

Abgesehen von Ausnahmelisten, in denen einzelne Fehlerkennungen korrigiert werden kénnen, muss
ein in TextGrid sinnvoll einsetzbarer Tokenizer auch benutzerdefinierte Sonderregeln unterstitzen,
mit denen Festlegungen fur andernfalls mehrdeutige Interpunktionen im Falle von Abkirzungen o0.4.
getroffen werden.

In der Literatur werden auch Anwendungen bzw. Werkzuge beschrieben, die weitergehende Sprach-
bzw. Texteinheiten unterscheiden: Beaudouin und Won [BW1996] zerlegen die gefundenen Worter
noch weiter in ihre Silben, um die Metrik des vorliegenden Textes — in ihrem Fall alexandrinische
Verse — systematisch untersuchen zu kénnen. Wolfrum [Wol2003] nutzt graphische Elemente der
Handschrift — in dem untersuchten Beispiel gezeichnete Rahmen, die durch Tintenfral3 zur
Fragmentierung des Manuskripts fihrten — um Gedichte zu Einheiten zusammenzufassen. Wir kénnen
uns vorstellen, dass beide Ansatze auch in anderen Projekten eine sinnvolle Anwendung finden
konnen; aber sie scheinen uns nicht hinreichend allgemein zu sein, um notwendig von einem ersten
Tokenizer fir TextGrid unterstitzt zu werden. Es handelt sich eher um typische Beispiele fur
potentielle von TextGrid-Anwendern entwickelte Erweiterungsmodule.

3.5 Sortierer

Wenn ein Textdokument — beispielsweise ein Index oder eine Sammlung von Worterbuchartikeln —
sortiert werden soll, so muss das entsprechende Tool zundchst die Mdglichkeit bieten, Sortierfelder
und -schlussel zu definieren, Stoppwarter anzugeben, die bei der Sortierung ignoriert werden, und
nicht zuletzt die gewiinschte Sortierreihenfolge festzulegen.

Die in vielen Editionsprojekten bewéhrten Module #SORTIERE bzw. #SVORBEREITE aus TUSTEP
verlangen, dass das Sortieralphabet fiir jeden Schlissel explizit angegeben wird. Dies ist angesicht der
Fulle der in Unicode zur Verfugung stehenden Zeichen nicht mehr zeitgemal; von einem modernen
Sortierer kann man erwarten, dass die Auswahl des Sortieralphabetes durch die Angabe eines
Kulturraumes mdglich ist; genauer gesagt durch die Benennung der Lokale, welche die
Sortiergepflogenheiten des entsprechenden Kulturraumes wie in den einschl&gigen Standards
festgelegt beschreibt [K(is2001]. Weil es immer noch Sonderfélle oder in den Standards nicht erfasste
Sonderzeichen geben kann, muss es ferner méglich sein, die durch die Lokale gegebenen Sortierregeln
zu erganzen oder modifizieren.
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3.6 OCR

Ziel eines in TextGrid entwickelten OCR-Moduls kann es nicht sein, die eigentlichen
Erkennungsalgorithmen zu implementieren, die ein gescanntes Bild in ein Textdokument wandeln.
Vielmehr geht es um die darauf notwendigerweise folgende Qualitatsanreicherung und -kontrolle.

Hierfir werden grundsatzlich zwei Ansétze verfolgt: Einerseits kann versucht werden, den erkannten
Text wieder in der gleichen Schrifttype, den gleichen Einziligen etc. wie das Original zu setzen und das
Ergebnis mit dem Scan der Originalvorlage zu vergleichen. Dieses Verfahren erwartet dort (und nur
dort) groRere Abweichungen zwischen den Bildern, wo im OCR-Schritt ein Zeichen falsch erkannt
wurde. Wenn die benétigten Fonts zur Verfligung stehen und die Generierung der Differenzbilder sehr
sorgfaltig optimiert wird, kann diese Methode einen Korrektor sehr gezielt zu den Stellen im
Dokument fiihren, die einer manuellen Kontrolle bedirrfen. Die Implementierung eines solchen
Moduls fiir TextGrid ware also zu erwagen, wenn mit den konventionellen Verfahren nicht die
gewunschte Minimierung der Fehlerquote erzielt werden kann.

Im Gegensatz zu dem soeben beschriebenen, auf Bildmanipulation und -auswertung beruhenden
Ansatz versuchen linguistische Verfahren, unplausible Schreibungen zu erkennen und
Alternativvorschlage zu generieren. Hierfiir werden typischerweise die erkannten Texte mit
umfangreichen Worterblichern abgeglichen; ausgefeilte Scoring-Mechanismen berticksichtigen die
Héaufigkeit bestimmter Worter u.&. bei der Plausibilitatsentscheidung. Ein solches Tool soll in
TextGrid zur Verfugung gestellt werden, wobei der Anwender die berlicksichtigten Worterblcher,
Namensverzeichnisse etc. vorgeben kdnnen soll.

Dieser Ansatz versagt, wenn der vorgelegte Text zu viele Worter enthélt, die nicht in den benutzten
Worterblchern enthalten sind. Strohmeier et al. [SRSM2003] berichten von guten Ergebnissen bei
dem Versuch, Worterbucher mit Wortlisten zu ergdnzen, die aus einer Sammlung fachspezifischer
Webseiten generiert wurden. Allerdings nutzen die von den Projektpartnern in TextGrid eingebrachten
Textkorpora (z.B. Romane von Jean Paul) nicht die moderne Sprache, die sich auf den zwangslaufig
zeitgendssischen Webseiten findet. Der Nutzen dieses Ansatzes wére deshalb im Rahmen von
TextGrid sehr beschrénkt, weshalb auf eine Umsetzung vorerst verzichtet werden kann.

Die selben Autoren haben auch eine Methode vorgestellt [SRSM2003a], wie die auf Worterblchern
basierende Fehlersuche durch eine zusétzliche interaktive Lernphase deutlich verbessert werden kann.
Die Integration einer solchen Lernphase in TextGrids Modul zur OCR-Korrektur ist zu erwégen.

4. Evaluierte Software

In AP 1 sichteten die TextGrid-Mitglieder bereits weit tber 100 Programme und Bibliotheken, um sie
im Hinblick auf auf ihre Nutzbarkeit in TextGrid oder auf vorbildhafte Features zu evaluieren.

4.1 XML-Editoren

Auf dem Markt befinden sich zahllose XML-Editoren von teils sehr unterschiedlicher Qualitat. Eine
umfassende Bestandsaufnahme wére an dieser Stelle ob des Aufwandes nicht zu leisten. Wir mussten
uns deshalb darauf beschranken, die bekanntesten Editoren bzw. solche, auf die wir durch Verweise
seitens &hnlicher Projekte aufmerksam wurden, zu betrachten.
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Unterstltzung fur die Validation gegen DTD, RelaxNG sowie XML Schema, eine integrierte XSLT
engine, Suche in den Dokumenten mittels XPath etc. findet sich heute bei den meisten ,,gro3en*
XML-Editoren. Programme wie XML Spy, <oXygen/> oder Exchanger XML L.ite sind allerdings
nicht unter einer Open Source Lizenz verfligbar und scheiden deshalb fir eine Nutzung in TextGrid

aus. aXe und Butterfly kdnnen nicht die fiir TextGrid geforderte Integration in Eclipse bieten.

Somit bleiben VEX, Jaxe und EPT. Die Stérke von VEX ist, dass es die Dokumente iber Style Sheets
(CSS) gestaltet présentieren kann, statt den hdufig uniibersichtlichen Wust von XML-Elementen.
Ahnliches kann auch mit Jaxe erreicht werden (XHTML via XSLT oder (iber vom benutzer angepasste
Grafikausgabe), das insgesamt Uiber mehr Features zu verfligen und leichter konfigurierbar scheint.
EPT, das aus dem ARCHway-Projekt hervorging, ist schlieBlich ein Sonderfall, weil es selbst bereits
eine Zusammenstellung von Plug-ins fur Eclipse ist. Es hat sich bereits im textwissenschaftlichen
Kontext bewahrt und hat eine sehr modulare Struktur, so dass es wahrscheinlich erscheint, dass
zumindest Teile von EPT fiir TextGrid nutzbar sind, evtl. nach einigen Anpassungen.

4.2 Lemmatisierung

Insbesondere fir das Deutsche stehen derzeit keine geeigneten Lemmatisierungstools zur Verfiigung,
deren Quellcode im Rahmen eines Open-Source-Projektes weiterentwickelt werden kénnte.

Da die morphologische Analyse auch Ergebnisse fiir linguistische Varianten — insbesondere
historische und dialektale Wortformen — liefern soll, ist eine Extension des Basisalgorithmus und des
Lexikons jedoch unumganglich.

State-of-the-Art Lemmatisierer fur flexionsreiche Sprachen basieren in der Regel auf der Two-Level-
Morphology [K0s1984]. Sowohl die Lexika, in welchem Informationen tber Stdimme und Affixe
kodiert sind, sowie die Regeln fiir die Zerlegung komplexer Wdrter, lassen sich dabei mittels
Werkzeugen aus dem Bereich der Finite State Transducer, den gewichteten Transduktoren,
modellieren.

Lemmatisierungssysteme, die dagegen auf Vollformenlexika basieren, bilden keine produktiven
Wortbildungsregeln ab, und scheitern bei der Analyse neu gebildeter Wortformen.

Leider sind derzeit keine addquaten Lexika mit entsprechenden Flexionsinformationen, die die
Grundlage einer erfolgreichen Lemmatisierung bilden, frei verfiigbar. Als moglicher Ausweg bietet
sich daher eine Lernkomponente an, die umfangreiche Korpora syntaktisch analysiert und daraufhin
neue Lexikoneintrége erzeugen kann. Ein derartiges Tool, z.B. der Durm Lemmatizer (Praharshana
Perera and René Witt), ist kurzlich als open-source-Projekt von der Uni Karlsruhe entwickelt worden.
Hierbei konnte firr die Korpusanalyse das open-Source-Tool aus dem GATE Projekt (Sheffield) sowie
der TreeTagger (Helmut Schmid) der Uni Stuttgart eingesetzt werden.

Die Evaluierung kommerziell verfiigharer Tools ergab ein relativ einheitliches Bild: Folgende
Funktionalitaten sind standardmafig enthalten: a) Flexionsanalyse mit Ausgabe der morphologischen
Information, b) heuristische Wortbildungs- und Derivationsanalyse mit Ausgabe moglicher
Wortbildungsmusters, ¢) umfangreiche Lexika (ca. 100.00 bis 250.000 Lexem-Eintrége),

d) Generierungskomponente, €) Erganzen von benutzerdefinierten Lexikoneintragen.

Die kommerziellen Tools XeLDA® ,WMTrans und GERTWOL (mit Preisen in der GréRenordnung
von ca. 10.000 Euro) erzielen die besten Analyseergebnisse dank eines hochwertigen internen
Lexikons und elaborierter Wortbildungsheuristiken. Auf einer Stichprobe von 5.000 Wértern
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(ausgenommen ca. 500 Fremdwdrter und Rechtschreibfehler) werden nahezu alle bekannten Worter
korrekt lemmatisiert (Erkennungsrate: 98%). Die Auswertung bezogen auf die Analyse unbekannter
Worter (mithilfe der generativen Wortbildungskomponente) gelingt dagegen nur in ca. 70 % der Félle.
Haufig werden mehrere Wortanalysen generiert, von denen nicht immer die erste korrekt ist. Dies
konnte zwar prinzipiell durch die benutzergesteuerte Erweiterung des Lexikons verbessert werden,
doch ist dies aufgrund einer unzureichenden Dokumentation der morphosyntaktischen Klassen und

mangelnder Unterstltzung bei der Terminologieverarbeitung nur mihsam zu bewerkstelligen.

Weitere Lemmatisierungstools, die im Rahmen von Drittmittelprojekten entstanden sind, und teilweise
unter GNU General Public License verwendet werden kénnen, sind Morphix (DFKI, G.Neumann),
DeKo (IMS, Stuttgart), Deutsche Malaga-Morphologie (DMM) (Uni Erlangen-Nirnberg), Morphy
(W.Lezius), Project Deutscher Wortschatz (Uni Leipzig), TAGH (Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaft) und das CISLEX (Uni Munchen).

Mit dem Lemmatisierungstool aus dem Projekt ‘Tares, das von der Uni Trier in TextGrid eingebracht

wird, steht bereits ein Werkzeug zur Verfligung, um historische Texte, bei denen noch kein Thesaurus
vorliegt, interaktiv bzw. halbautomatisch zu lemmatisieren. Dabei wird nach und nach ein Thesaurus

aufgebaut, der dann fir weitere Lemmatisierungen genutzt werden kann.

4.3 Kollationierung

Juxta ist ein Java-Programm zur Kollationierung. Es bietet ein sehr ibersichtliches GUI zur
Darstellung der gefundenen Variationen. Das Programm wurde erst in diesem Jahr Open Source,
kénnte aber seitdem wohl grundsatzlich dahingehend angepasst werden, als Plug-in in Eclipse
integriert zu werden. Der benutzte Algorithmus ist eine Portierung des in der Unix-Welt altbekannten
»Arbeitspferdes™ diff, aber es liegen erst wenig Erfahrungen vor, wie gute Ergebnisse Juxta im
Vergleich zu anderen Programmen erzielt.

Collate ist sehr populdr und verflgt tber Features wie Ausgabe von TEI-konformem XML, die es
eigentlich fir TextGrid sehr interessant machen wirden. Leider ist Collate bislang nur fir die
Macintosh-Plattform unter einer kommerziellen Lizenz verfligbar, so dass TextGrid es nicht einsetzen
kann.

Das bereits bei den XML-Editoren erwahnte EPT bietet auch Module fur die Kollationierung, die sich
vermutlich fiir TextGrid nutzen lassen.

4.4 Tokenizer

TAPoRware ist eine Sammlung von Tools zur Textanalyse von der McMaster University, die u.a.
auch Tokenizer enthélt. Allerdings scheinen die Tools ausschlieBlich die Eingabe tiber Webmasken zu
unterstiitzen, was fir TextGrid angesichts der groRen bearbeiteten Korpora keine brauchbare Option
ist. Links zum Download der Software flihren ins Leere, so dass auch keine Aussage ber die
Implementierung gemacht werden kann.

CEM (Colloquial Entropy Markup) ist ein unter GPL veroffentlichtes Java-Paket flr die
Auszeichnung von Texten anhand von Markov-Maodellen. Es wurde beispielsweise fir Aufgaben wie
Bibliographie-Extraktion, Namensextraktion, Segmentierung von Chinesischem Text etc. benutzt.
CEM kann nicht einen herkémmlichen Tokenizer flr TextGrid ersetzen, aber es kdnnte einen solchen
evtl. sinnvoll ergénzen.
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4.5 Sortierer

Die Suche nach Sortierprogrammen ergab — abgesehen von den flir unsere Zwecke untauglichen Unix
Systemtools sort, uniq etc. — lediglich die in TUSTEP enthaltenen Module #SORTIERE bzw.
#SVORBEREITE und #SAUFBEREITE. TUSTEP unterliegt einer kommerziellen Lizenz und kann
deshalb in TextGrid nicht genutzt werden. Es wird deshalb notwendig sein, fur TextGrid ein eigenes
Sortiermodul zu entwickeln.

46 OCR

PrimeOCR ist ein kommerzielles Programme fiir Optical Character Recognition. Gamera ist ein
Programm fir den gleichen Zweck, das unter der GNU General Public License vertrieben wird.
Choudhury et al. [CLF*2006] berichten, dass PrimeOCR bei Frakturschriften mitunter Probleme habe,
wahrend Gamera sehr gut trainierbar sei.

Weil fur TextGrid keine Lizenzen kommerzieller Programme beschafft werden sollen, scheidet
PrimeOCR fiir die Verwendung in TextGrid vorerst aus. Evtl. kann in TextGrid Gamera eingesetzt
werden.

Fur die OCR-Kontrolle wird ein eigenes Modul entwickelt werden, evtl. unter Einbeziehung der in
[SRSM2003a] beschriebenen Software, sofern deren Autoren zu einer Veroffentlichung unter einer
Open Source Lizenz bereit sind.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Sichtung der einschlagigen Literatur zeigte die breite Spannweite an philologischen
Anwendungen, die Forscher entwickeln und fir die TextGrid idealerweise ein geeignetes Framework
bietet soll. Auch wenn es nicht im Rahmen dieses Projektes maéglich sein wird, fir all diese
Anwendungen die notwendigen Module in TextGrid bereitzustellen, so missen sie doch jetzt schon
bei der Planung von TextGrid bedacht werden, um nicht kiinftige Lésungen zu verbauen — allein dafir
lohnte sich bereits der fur die Sichtung notwendige Aufwand, weil diese Punkte fur die spatere
Akzeptanz in den textwissenschaftlichen Communities mit entscheidend sein werden.

Dariiber hinaus ergaben sich dabei auch flr TextGrid wertvolle Hinweise auf friihere Softwareprojekte
(ARCHway, GATE), die sich zwar noch nicht die Mdglichkeiten des Grid Computings zu Nutze
machten, aber ebenfalls einen modularen Ansatz verfolgten und z.T. dhnliche Frameworks zur GUI-
Gestaltung einsetzten, wie sie fur TextGrid geplant sind. TextGrid plant, mit den Entwicklern dieser
Projekte Kontakt aufzunehmen, um aus den dort gemachten Erfahrungen zu lernen. Ob es auch
moglich sein wird, einzelne der dort entstandenen Module nach TextGrid zu portieren, lasst sich zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschatzen.
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