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Abstract—Das TextGrid-Konsortium bringt acht iiber ganz
Deutschland verteilte Institutionen aus dem akademischen und
kommerziellen Sektor zusammen, um eine modulare Plattform fiir
verteilte und kooperative wissenschaftliche Textdatenverarbeitung
zu erarbeiten. Unter Einsatz der Grid-Infrastruktur fiihrt es
verschiedene Datenstrukturen aus unterschiedlichen Projekten
in einem virtuellen Korpus zusammen, das als ganzes oder in
ausgewihlten Teilen durchsucht und analysiert werden kann.

Als dezidiert auf Kollaboration auch iiber die Grenzen von
TextGrid selbst ausgerichtete Plattform verindert sie auch den
Arbeitsalltag des geisteswissenschaftlichen Forschers, weg vom
Bild des weitgehend isoliert arbeitenden Philologen hin zur
Teamarbeit an Daten und Werkzeugen gleichermafien. Sie bildet
aber auch auf Informatikseite ein Beispiel fiir ein komplexes,
lose gekoppeltes Digitales Okosystem mit Spielern aus vielen
Disziplinen und Léindern.

I. DIE LEHREN DES BENEDICTUS LEVITA

In Vielem hat sich das Ideal philologisch-kritischen Ar-
beitens seit den legenddren Editionen des Aldo Manunzio
kaum verédndert. Ein Philologe erfasst (zumindest im Idealfall)
alle erhaltenen Manuskripte eines ihn interessierenden Wer-
kes und identifiziert die Abhéngigkeiten, die zwischen ihnen
existieren mogen (Stemma), wobei er oft im Prozess neue
Manuskripte entdeckt und das Stemma entsprechend modi-
fiziert. Er dokumentiert alle oder doch zumindest die seiner
Einschitzung nach wichtigsten textuellen Abweichungen der
als wesentlich erkannten Manuskripte untereinander und, je
nach Schule, etabliert davon ausgehend einen idealen Autoren-
text, dem im Druck die Abweichungen, iiblicherweise in Form
eines kritischen Apparats beigegeben werden. Dabei bezieht
er moglicherweise bereits existierende Editionen des Textes
in seine Uberlegungen ein. Meistens fiigt der Herausgeber
noch einen oder mehrere Erkldrungsapparate hinzu, in denen
dunkle Passagen erldutert, wenig bekannte Personen oder Orte
vorgestellt und (je nach Zielgruppe) ungewohnliche Worter
erkldrt werden. RegelmiBig werden zumindest Personen und
Orte auch iiber ein oder mehrere Register verschlagwortet.

Selbst wenn viele der groSen Editionsprojekte wie die
Monumenta Germaniae Historica (MGH) iiber die Jahrzehnte
oder gar Jahrhunderte ihres Bestehens sehr zahlreiche Editoren
eingebunden haben, so ist doch zumindest im Normalfall
ein einziger Wissenschaftler fiir die kritische Edition eines
gegebenen Werkes alleinverantwortlich. Dieser Prozess war
und ist extrem zeitaufwéndig und in groBem MaBe abhingig
von der Person des Editors. Eine kritische Edition zu erstellen
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Fig. 1. Beginn der falschen Kapitularien des Benedictus Levita in der Edition
von Etienne Baluze in der Ausgabe von Pierre de Chiniac [1]

dauert regelmiBig viele Jahre, nicht selten Jahrzehnte, wihrend
derer bereits erreichte Zwischenergebnisse niemandem zur
Verfiigung stehen. Nicht selten erlebt ein Herausgeben die
Vollendung seiner Arbeit nicht einmal, und ein Nachfolger
muss wieder bei Null anfangen.

Nicht anders erging es bei der Edition der falschen Kapitu-
larien des Benedictus Levita. Diese umfangreiche Filschung
von Urteilen und anderen Entscheidungen aus der Mitte des
neunten Jahrhunderts fiihrte viele unterschiedliche Quellen
in drei Biichern und vier additiones zusammen. Uber Jahr-
hunderte haben die Kapitularien tatsdchlich die europiische
Rechtsgeschichte beeinflusst.

Obwohl die falschen Kapitularien also eine rechtshistorische
Quelle erster Giite sind, wurden sie in ihrer Gesamtheit zum
letzten Mal von Etienne Baluze (1630-1718) im Jahr 1677



ediert (Figur 1). Obwohl diese Edition ldngst selbst ein histo-
risches Dokument ist, gilt sie zusammen mit ihren verschie-
denen Nachdrucken immer noch als Referenzedition. Seither
sind, wie [2] berichtet, alle Versuche einer neuen Edition
fehlgeschlagen. Allein im zwanzigsten Jahrhundert haben vier
prominente Forscher ihr Gliick an dem Werk probiert, aber drei
davon, darunter der eminente Berliner Rechtshistoriker Emil
Seckel (1864-1924), starben, ohne ihre Arbeit zu vollenden.
Thre Nachfolger mussten jeweils weitgehend wieder bei Null
anfangen.

Auch losgelost vom konkreten Fall kann uns Benedictus
Levita einiges zu den tieferen Ursachen dieser wiederholten
Fehlschlidge lehren, hier illustriert an einem Auszug aus dem
Nachruf fiir Emil Seckel:

Denn er [Emil Seckel] machte alles selbst; er ver-

glich die von seinen Mitarbeitern eingetragenen Kol-

lationen auf das genaueste nach und untersuchte jede

Lesart und hat, was man kaum glauben mochte, den

ganzen Text des Benedictus samt dem grofiten Teile

des Apparats propria manu sauber und gleichmifBig

ins Reine geschrieben. [...] aber mit den zeitfressen-

den Methoden des ehemaligen freien Privatgelehrten

konnte der iiberlastete Universititsprofessor nicht

zum Ziel kommen. Dies war die Tragik in Se-

ckels wissenschaftlicher Produktion, dass er sich nur

schwer zu entschlieBen vermochte, seine Krifte zu

konzentrieren [...]. Und so ist eingetreten, was ich

bei der ersten Kunde seiner schweren Erkrankung

sogleich fiirchtete: die Ausgabe, auf die er mehr als

zwei Jahrzehnte griindlichster Arbeit verwendet hat,

ist nicht zum Abschluss gelangt [3], S. 160

Erst das vierte Team um Gerhard Schmitz, das zu den frithen
Nutzern auch Web-basierter Kollaboration gehort, dokumen-
tiert Zwischenstdnde fiir die Allgemeinheit und wird dieses
Projekt hoffentlich zu einem gliicklichen Ende fiihren.
Bededictus Levita ist kein extremer FEinzelfalll Um

willkiirlich noch ein weiteres Beispiel herauszupicken: Werner
Peek hat an seinen Griechischen Versinfschriften iiber einen
Zeitraum von sechs Jahrzehnten gearbeitet. “Er [Peek] war
enorm fleiig und hat von 1930 bis zu seinem Tod, also mehr
als 60 Jahre lang, unermiidlich gearbeitet, das ganze Mittel-
meergebiet bereist, Abklatsche und Photos angefertigt, neues
Material erfafit, die Inschriften selber mit Augen gesehen und
neue Lesungen gewonnen — und ist nicht zum Ziel gekommen;
sein magnum opus ist eine Forschungsruine geblieben[4] —
und sechzig Lebens- und Arbeitsjahre in guten Teilen verloren.

II. EINE VISION KOLLABORATIVEN ARBEITENS

Ein solches, auf den weitgehend isoliert arbeitenden Philo-
logien abgestelltes Modell wissenschaftlichen Edierens kann
nicht befriedigen. — es verschwendet nicht nur ganz direkt
in hohem MaB wertvolle Ressourcen, sondern enthilt auch
der gesamten wissenschaftlichen Gemeinschaft oft iiber Jahr-
zehnte Zwischenstiande vor, die fiir einen weiteren Fortschritt
essentiell wiren. Das gilt umso mehr, als diese Methode
der kritischen Edition ganz auf ein Leitmedium, den Druck,

ausgerichtet ist. Ein Buch, einmal gedruckt, ldsst sich nur
schwer verbessern (es ist selten, dass eine kritische Edition in
absehbarer Zeit den Absatz erzielt, der eine weitere Auflage
ermoglicht) und hat naturgemif Platzbeschrinkungen, einmal
durch die Dimensionen der einzelnen Druckseite, dann durch
eine maximale Seitenzahl fiir die Edition, die sowohl druck-
technisch als auch 6konomisch machbar ist. Auch hier beein-
flusst das Medium stark die wissenschaftliche Arbeitsweise
[5].

Die Beschrinkungen des Druckmediums existieren heute
natiirlich nur noch begrenzt. Damit wird ein kooperatives
und kollaboratives Wissenschaftsmodell moglich, in dem Wis-
senschaftler gleichzeitig weiterhin die volle Kontrolle iiber
ihre Daten behalten und Zwischenergebnissen sukzessiv pu-
blizieren und mogliche Fehler schnell verbessern konnen. Die
Zwischenergebnisse sind viel frither fiir Kollegen verfiigbar
und bleiben auch spiter zitierbar. Die Arbeitsschritte, die
von den Zwischenstinden zum Endergebnis fiihren, werden
transparent und in sich selbst wichtige Projektresultate.

Zusitzlich zur schnelleren Publikation muss auch die syn-
chrone Kooperation iiber raumliche Grenzen hinweg erleich-
tert werden. Geographisch dislozierte Teams miissen zusam-
men an einem Projekt arbeiten konnen.

A. TextGrid

Als modulare Plattform fiir verteilte und kooperative wis-
senschaftliche Textdatenverarbeitung ist TextGrid dem koope-
rativen und kollaborativen Wissenschaftsmodell in den Philo-
logien verpflichtet. Unter Einsatz der Grid-Infrastruktur fiihrt
es verschiedene Datenstrukturen aus unterschiedlichen Pro-
jekten in einem virtuellen Korpus zusammen, das als ganzes
oder in ausgewdhlten Teilen durchsucht und analysiert werden
kann. Dabei sprechen wir von groBen Datenmengen: Die iiber
die letzten Jahre und Jahrzehnte allein in Deutschland erfassten
Texte und Digitalisate gehen in viele Terrabyte, verteilt iiber
viele Institutionen. Anders als etwa in der Teilchenphysik liegt
die Hauptherausforderung aber nicht in der schieren Daten-
menge, sondern in ihrer Heterogenitdt und in der Vielzahl
der Projekte, die sie bereitstellen. Die Daten miissen dazu
moglichst einheitlich beschrieben werden und ihr konkreter
Speicherort muss fiir den Nutzer transparent sein, wenn die
Vision eines virtuellen Korpus mit Leben gefiillt werden kann.

Neben die Daten bieten die teilnehmenden Organisatio-
nen dezidierte Dienste, die iiber wohldefinierte Schnittstellen
in einen nutzerdefinierten Work flow eingebunden werden
konnen, um existierende Textdaten auszuwerten und um neue
Daten manuell oder (semi-)automatisch zu strukturieren. Wei-
tere Dienste konnen leicht eingebunden werden, auch iiber die
Grenzen von TextGrid im engen Sinne hinaus.

B. TextGrid als Projekt

Die vom BMBF auf drei Jahre geforderte Arbeit an TextGrid
begann im Februar 2006 in einem aus acht quer iiber Deutsch-
land verteilten Organisationen aus: die Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek Gottingen als Projektleiter, die Technische
Universitdt Darmstadt, das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS)



in Mannheim, die Universitit Trier und die Fachhochschu-
le Worms als akademische sowie DAASI International und
Saphor GmbH als kommerzielle Partner. Die Organisationen
zusammen decken verschiedenste textwissenschaftliche Diszi-
plinen ab: kritische Editionen, Lexikographie, Korpuslinguistik
und Informatik. Fiir TextGrid II planen wir, die Breite der
abgedeckten Ficher nochmals betrichtlich zu erweitern.

TextGrid ist eines der sechs Community Grid Projekte
der ersten Stunde in der D-Grid-Initiative, dem strategischen
Projekt fiir eine nationale Grid-Infrastruktur in Deutschland.
D-Grid bildet den grundlegenden organisatorischen Rahmen,
in dem sich fachbezogene Grids bewegen. Als strategische
Initiative fiir eine nationale deutsche Grid-Infrastruktur ist D-
Grid selbst nicht auf bestimmte Disziplinen festgelegt, sondern
unterstiitzt Projekte von Hochenergiephysik iiber Ingeneurwis-
senschaften, Geographie und Medizin bis hin zur Meterologie
— also oftmals Projekte aus Bereichen, die als “klassische”
Gridnutzer gelten konnen. TextGrid als einziges geisteswis-
senschaftliches Projekt war zumindest am Anfang ein gewis-
ser AuBlenseiter, aus dem aber mittlerweile ein respektierter
Partner geworden ist, der selbstbewusst die spezifischen An-
forderungen der Textwissenschaften wie Langzeitarchivierung
und Datenfoderation einbringt.

C. TextGrid als Digitales Okosystem

Im Licht des Gesagten sieht TextGrid sich als Digitales
Okosystem, sehr bewusst offen fiir Interaktion mit anderen
Systemen aus den eHumanities und dariiber hinaus, aber auch
mit verteilten Daten verschiedenster Provenienz und, last but
not least, den Nutzern selbst.

Nachdem das Konzept des Digitalen Okosystems relativ
neu ist, lohnt es sich, es kurz vorzustellen. Ein Digitales
Okosystem ist ein “open, loosely coupled, domain clustered,
demand-driven, self-organising collaborative environment[s],
where each species is proactive and responsive for its own
benefit or profit” [6] . Auch wenn diese Definition sehr bewusst
in Analogie zur biologischen Begrifflichkeit gewihlt wurde, so
ist ein Digitales Okosystem doch primir ein Konzept der In-
formatik, in der Realisierung bezogen auf das “semantic web,
ontology based knowledge sharing, self organizing intelligent
agents, trust and recommender systems, web services and
platform based systems” (a.a.0.), notwendig mit besonderem
Blick auf zwei Charakteristika, Offenheit und Bereitschaft
zum permanenten Wandel. Es ist, wie wir in [7] und [8]
argumentieren, ein Paradigma, in dem Dienste und Daten glei-
chermafen essentielle Teile sind, die sich gegenseitig bedingen
und zusammen mit den Nutzern einen Lebensraum bilden.

III. ARCHITEKTUR

Die Forderung nach Offenheit und Kollaboration gekoppelt
mit der Notwendigkeit, technisch oft wenig versierte Nutzer
einzubinden, bestimmen die Architektur von TextGrid.

Dies beginnt, wie in Figur 2 illustriert, bei der TextGrid
Middleware selbst. So baut TextGrid auf Grid-Technologie,
genau auf Globus Toolkit 4 (GT4) auf. Gleichzeitig ist es
aktuell das einzige der groBen eHumanities-Projekte weltweit,

das diesen Weg geht. Viele andere wie z. B. TAPoR (Text Ana-
lysis Portal for Research) [11], Bricks (Building Resources for
Integrated Cultural Knowledge Services) [12], [13] und Gate
(General Architecture for Text Engineering) [14], [15], [16] in
seinen neuesten Inkarnationen verwenden Plain Vanilla SOAP
Web Services. Ahnliches gilt fiir viele Repositoriumsprojekte.

Selbst wenn auch GT4 weitgehend, wenn auch nicht durch-
gehend Web Services zur internen Kommunikation verwendet,
so doch im Kontext des Web Services Resource Framework
(WSREF) [17], das zusitzlich zu den Basisstandards SOAP [18]
und WSDL [19] weitere Standards wie WS-Addressing [20]
nutzt. Somit verkapselt die TextGrid-API alle diese Besonder-
heiten der gridbasierten Middleware und interagiert mit den
anderen Ebenen des Systems iiber reine Web Service Aufrufe.

Die eigentlichen Dienste, zu denen unten mehr zu sagen
sein wird, offerieren dementsprechend auch ein rein SOAP-
basiertes Interface, das problemlos auch von vollkommen
Grid-agnostischen Workflows heraus angesprochen werden
kann. Umgekehrt kénnen Nicht-Grid-Dienste ohne Schwierig-
keiten in TextGrid-spezische Arbeitsabldufe integriert werden.

Fiir die Nutzeroberfliche (GUI) haben wir uns bewusst
fiir einen Eclipse-basierten Fat Client entschieden, der es
einerseits ermoglicht, auch Offline mit Texten zu arbeiten und
die Daten spiter mit dem Grid zu synchronisieren, andererseits
die Endnutzer bei deren etablierten, eher durch Office-Pakete
geprigten GUI-Gepflogenheiten abholt. Damit haben wir bis-
lang gute Erfahrungen gemacht.

Diese Entscheidung prédatiert allerdings Entwicklungen wie
Google Gears [21] und GWT [22], die es zumindest perspek-
tivisch ermoglich konnen, diese Vorteile auch mit rein Web-
basierten GUIs zu realisieren.

A. Daten und Datenformate

Daten, speziell textuelle Daten sind das Herzstiick aller Phi-
lologien. Es war daher von Anfang an klar, dass zuverlédssige
Strategien fiir Datenstrukturen und Datenspeicherung fiir den
Projekterfolg essentiell sein wiirden. Fiinf Anforderungen ha-
ben sich dabei als besonders wichtig herauskristallisiert:

1) Langzeitverfiigbarkeit: die Daten bleiben garantiert er-

halten

2) Referenzierbarkeit: alle Ressourcen werden unabhingig

von ihrem tatsédchlichen Speicherort stabil identifiziert

3) Zitierbarkeit: alle einmal publizierten Textversionen

bleiben weiterhin sichtbar
4) Flexibal: Projekten steht es frei, ihre eigenen XML-
Schemata zu verwenden

5) Transparenz: der Speicherort ist fiir den Nutzer trans-
parent (einschlieflich des transparenten Zugriffs auf
Ressourcen bei Inhaltsanbietern, entsprechende Rechte
vorausgesetzt)

1) Datenformate: Die Arbeit mit Textdaten im TextGrid
Okosystem und dariiber hinaus bringt viele Herausforderun-
gen mit sich. Selbst wenn wir uns auf XML-Dateien be-
schrianken, so verwenden Projekte doch typischerweise ihre
eigenen XML-Schemata. Selbst wenn viele kritische Editionen
sich an den Richtlinien der Text Encoding Initiative (TEI)



— aktuell meistens noch TEI P4 [23], aber auch noch TEI
P3 [24] oder bereits TEI P5 [25] — orientieren, so nutzen
viele auch ihre ganz eigenen Formate. TEI ldsst auflerdem
eine grofe Bandbreite an moglichen Auszeichnungen zu, um
den unterschiedlichen Anforderungen philologischen Arbei-
tens gerecht zu werden. Dies ist einerseits unvermeidlich
— die konkreten Bediirfnisse der verschiedenen Disziplinen,
Projekte und Forscher sind zu unterschiedlich —, verhindern
aber andererseits komplexere Abfragen iiber Korpusgrenzen.

Als Antwort auf diesen Zwiespalt hat TextGrid das Konzept
der Kernkodierung entwickelt (Figur 3), mit der einerseits auch
tiber Korpusgrenzen hinweg inhaltliche Abfragen wie “wel-
che Orte zitiert Goethe im Phaedrus”, “welche franzosischen
Worter werden in der Literatur des 19. Jahrhunderts besonders
hiufig genutzt” oder “welche Worterbiicher enthalten das
Lemma ‘Schaf’” ermdglicht werden, anderseits aber jedes Pro-
jekt seine ihm eigene Auszeichnungsstruktur behalten kann.

Die Kernkodierung ist eine kleine, wohldefinierte Unter-
menge von TEI P5, die fiir die projektiibergreifende Suche
herangezogen wird.

2) Datenspeicherung und Abfrage: Uber projektspezifische
Adaptoren wird zusitzlich zum originalkodierten Text beim
Import und bei jeder Speicherung eine kernkodierten Version
angelegt (s. Figur 4). Diese Transformation ist fast immer ver-
lustbehaftet. Projektspezifische Dienste, die um die Spezifika
der Originalkodierung wissen, konnen aber jederzeit auf diese
rekurrieren. Aulerdem wird vom kernkodierten XML auch auf
die korrespondierenden Passagen der Ursprungsdatei verlinkt,
so dass beide Versionen auch im Sinne einer Resource Ori-
ented Architecture (ROA) [26] als Reprisentationen derselben
Ressource begriffen werden konnen.

Eine entsprechende Strategie verwendet TextGrid auch fiir
Metadaten, die fiir die projektiibergreifende Sicht auf ein
minimales, auf Dublin Core [27] aufbauendes Metadatenset
abgebildet werden. Die reicheren Originalmetadaten stehen
aber parallel weiter zur Verfiigung.

Die in TextGrid verwendeten Interoperabilititsstrategien las-
sen sich auch auf andere heterogene Daten anwenden, um
wenigstens eine partielle semantische Interoperabilitit [28]
iiber Organisationsgrenzen hinweg zu ermdoglichen.

B. Dienste

Wie erwihnt, verwendet die Dienstebene von TextGrid ein
reines Web-Service-Protokoll, alle Grid-Spezifika werden von
der TextGrid-API verkapselt, so dass auch interessante Dienste
aus anderen eHumanities-Okosystemen eingebunden werden
konnen. Im klassischen Sinn des Unix-Werkzeugkasten ent-
spricht jeder Dienst dabei moglichst einer atomaren Funktio-
nalitiit wie etwa dem Sortieren von Listen, dem Vergleich von
Dateien, der Lemmatisierung von Wortern usw.

Die Dienste lassen sich dabei in den meisten Féllen sowohl
programmatisch ansprechen als auch iiber ihre Eclipse-basierte
GUI nutzen. Eine Workflow-Engine erlaubt es, Dienste zu
komplexen Arbeitsabldufen zu orchestrieren.

IV. RESULTATE

Mit der Veroffentlichung der Betaversion lésst sich TextGrid
auch von Endnutzern verwenden. Integriert im sogenannten
TextGridLab, der Eclipse-basierten TextGrid-GUI, finden sich
neben interaktiven Komponenten Views auf die verschiedenen
Dienste (s. Figur 5).

Im gegebenen Beispiel ist Goethes Leiden des jungen
Werther im graphischen Modus des integrierten XML-Editors
geoffnet. Der Metadateneditor links zeigt die entsprechenden
Metadaten, wihrend rechts eine integrierte Recherche im
Worterbuchnetz lauft.

A. TextGridLab

Das TextGridLab ist fiir den Nutzer die primére Schnittstelle
zu TextGrid. Sie bietet neben einem validierenden XML-
Editor einen Metadateneditor, der iiber einen Templateeditor
auf eigene Metadatenschemata angepasst werden kann, sowie
einen Bild-Link-Editor (in der Endphase der Entwicklung).

B. Dienste

An konkreten Diensten unterstiitzt TextGrid momentan fol-
gende Leistungen:

o Worterbuchdienst: parallele Suche durch Allgemeine,
Fach- und Dialektworterbiicher

o Lemmatizer: Lemmatisierung und Wortformanalyse
hochdeutscher Worter der Gegenwartssprache

o Tokenizer: Aufteilung des Textes in individuelle Worter

« Kollationierer: Vergleich von mehreren Textzeugen. Der
Kollationierer befindet sich noch im Friihstadium und
wird in Kooperation mit Peter Robinson (Collage / [29])
weiterentwickelt

o Sortieren: alphabetische Anordnung von Listen entspre-
chend bestehender Locales oder freidefinierter Regeln

C. Middleware

Die Funktionalitdt der Middleware bleibt fiir den Nutzer
weitgehend transparent. CRUD — CReate, Update, Delete
— als zentraler Teil der TextGrid-API steht hinter den ent-
sprechenden Aktionen der GUI (Datei 6ffnen / Speichern
/ Loschen) und sorgt dafiir, dass die Dateien im Grid aus
Nutzersicht genauso angesprochen werden konnen wie lokale
Daten. Uber den Recherchedienst kann der Nutzer gezielt
nach Texten recherchieren, sei es iiber eine Google-dhnliche
Volltextsuche, iiber die Kernkodierung oder vermittels der
entsprechenden Metadaten (“alle von Goethe zwischen 1780
und 1785 geschriebenen Texte” oder “alle zum ersten Band
des Campe-Worterbuch gehdrenden Bilddaten™).

Am ehesten direkt sichtbar ist die Middleware als Garant
von Authentifizierung und Autorisierung der Nutzer gegen
shiboleth. Daten werden dabei im TextGridLab in Projekte
mit berechtigten Mitarbeitern gegliedert, um die problem-
lose Kollaboration in Forschungsteams zu ermoglichen und
gleichzeitig die Vertraulichkeit noch unverdffentlicher Texte zu
garantieren. Sie konnen, entsprechende Berechtigungen vor-
ausgesetzt, auch von anderen Projekten aus verlinkt werden.
Publizierte Daten sind in der jeweiligen publizierten Version
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insgesamt in TextGrid sichtbar und konnen herangezogen
werden.

V. LEBEN IM TEXTGRID-OKOSYSTEM

Nachdem wir in den vorherigen Abschnitten einen Blick
auf die abiotischen (Daten) und biotischen (Dienste) Bewohner
des TextGrid-Okosystem geworfen haben, fehlt noch der Blick
auf dessen menschliche Bewohner. Denn wenn der Nutzer in
der Modellierung von Okosystemen auch oftmals geradezu
tibersehen wird, so wire dies besonders im TextGrid-Szenario
fatal. Die raison d’étre von TextGrid ist schlieBlich, in ei-
nem tendenziell wenig technik-affinen Umfeld nicht nur neue
Werkzeuge bereitzustellen, sondern einen neuen, kollaborati-
ven Arbeitsstil zu unterstiitzen. Dabei sind drei Untersysteme
fiir den Erfolg besonders wichtig:

1) Endnutzer: die Philologen, die TextGrid fiir ihre For-
schung einsetzen

2) Inhaltsanbieter: Institutionen — Archive, Bibliotheken
und Verlage, aber auch Endnutzer, insofern sie ihre
Zwischenergebnisse publizieren

3) Software-Entwickler: das Team, das die Softwareplatt-
form selbst weiterentwickeln und neue Dienste konzi-
pieren und realisieren

Nur im Zusammenspiel dieser drei, sich oft iiberlappenden
Gruppen konnen wir sicherstellen, dass wir in TextGrid auch
weiterhin die richtigen Schliisse aus den Lehren des Benedic-
tus Levita ziehen.
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